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  barbara henkes
Different Views on the Role and Nature of History
In his defence of the documentary series De Oorlog [The War], Hans Blom 
stresses how recent studies, new source material and proven forms of 
presentation determined this renewed public history of the Second World War. 
In doing so, he and the television team would have managed to avoid political 
and moral positions. Instead, I emphasize that – since Hayden White at the 
latest – we know only too well how the selection and combination of any kind 
of information are crucial to the histories we present and the political/moral 
messages that are implied. This exchange reveals the substantial differences 
in our views on the role and nature of history and I hope it will stimulate more 

























































































Barbara	Henkes (1955) is als universitair docent verbonden aan de sectie Moderne Geschiedenis 
van de Rijksuniversiteit Groningen met als aandachtsgebied geschiedenis van de politieke cultuur. 
In de periode 2007-2009 was zij betrokken bij het Oral-History project ‘Getuigen Verhalen’, als 
onderdeel van het programma Erfgoed van de Oorlog van het ministerie van vws. Haar huidige 
onderzoek richt zich op transnationale familiegeschiedenissen en migratie tussen Nederland en 
Zuid-Afrika in de twintigste eeuw. Relevante publicaties: Barbara Henkes, Martijn Eickhof en Frank 
van Vree, ‘De verleiding van een grijze geschiedschrijving’, Tijdschrift voor Geschiedenis 123:3 (2010); 
Barbara Henkes, Uit liefde voor het volk. Volkskundigen op zoek naar de Nederlandse identiteit, 1918-1948 
(Amsterdam 2005); Barbara Henkes, Heimat in Holland. Duitse dienstmeisjes 1920-1950 (Amsterdam 
1995), ook vertaald in het Duits (Straelen 1997). Ze verleende medewerking aan de gelijknamige 
documentaire van Cherry Duyns (vpro 1995). Email: B.Henkes@rug.nl.
 1 Zie ook Martijn Eickhoff, Barbara Henkes en Frank 
van Vree, ‘De verleiding van een grijze geschied-
schrijving. Morele waarden in historische 







Boone, Marc, Historici en hun métier. Een 
inleiding tot de historische kritiek (Tweede 
aangepaste en herbewerkte versie: Gent: 
Academia Press, 2007, xxi + 363 blz., isbn 978 
90 382 1119 0).
Meer dan veertig jaar geleden startte mediëvist 
Walter Prevenier aan de Universiteit Gent zijn 
collegereeks over de historische kritiek en werkte 
die uit in het handboek Uit goede bron, dat in 1992 
verscheen. Na 1999 zette zijn opvolger Marc Boone 
deze Gentse traditie voort met het hier besproken 
handboek – een herziene versie van de eerste druk 
onder dezelfde titel uit 2005 – als resultaat. De 
actualiteit, universitaire hervormingen en de ont-
wikkelingen binnen de historische discipline dwon-
gen de auteur al na twee jaar tot enige bijstelling en 
vernieuwing.  
 De verschijning van dit handboek illustreert de 
verschillen tussen het universitaire geschiedenis-
onderwijs in België en Nederland. Waar aan de 
Nederlandse universiteiten aan bronnenkritiek 
en apparaatvakken de afgelopen decennia een 
marginale plaats in het curriculum is toebedeeld, 
trainen de zuiderburen hun studenten nog altijd 
grondig in deze studieonderdelen. Natuurlijk leidt 
die expliciete scholing niet automatisch tot betere 
historici, maar na lezing van Boone’s boek zou het 
elke docerende historicus eens te meer duidelijk 
moeten zijn hoe waardevol de reflectie op de ken-
nis van het historisch ambacht is en blijft. 
 Het boek blijft in essentie trouw aan het werk 
van Prevenier, beginnend bij ‘de notie bron’ (ont-
staansgeschiedenis, soorten, informatiegehalte) 
om vervolgens uiterst systematisch de ingewik-
kelde problematiek van de betrouwbaarheid van 
	
t recensies
bronnen te behandelen. En passant krijgt de lezer 
uitgelegd hoe historici door de eeuwen heen hun 
houding in de omgang met primaire bronnen heb-
ben bepaald en wordt hem getoond welke rich-
tingen en tradities in die ontwikkeling zijn te on-
derscheiden. Korte, aantrekkelijk gepresenteerde 
kaderteksten geven meer achtergrond bij de in de 
hoofdtekst behandelde belangrijke geschiedschrij-
vers. Het boek is voorts helder en overzichtelijk 
opgezet. In het eerste deel gaat de auteur in op de 
begrippen bron en getuigenis, de bronnentypes en 
hun vindplaatsen. Ook schenkt hij hier aandacht 
aan het verloop van de communicatie in het ver-
leden en het effect daarvan op de productie van 
bronnen. In deel twee komt de technische analyse 
van de afzonderlijke bron (vorm, situering, authen-
ticiteit) aan bod. In deel drie, over de bewijsvoeren-
de functie van bronnen, maakt Boone duidelijk dat 
het afwegen van getuigenissen volgens de laatne-
gentiende-eeuwse regels van Bernheim, Langlois 
en Seignobos geen soelaas biedt in het tijdperk van 
Watergate en Irangate. Het vierde en laatste deel 
is gewijd aan bespiegelingen over de aard van de 
historische kennis en bevat een beknopte weer-
gave van de evolutie van historisch realisme naar 
postmodernisme. Boone schuwt de grote vragen 
niet en betrekt in de beantwoording daarvan op 
zinvolle wijze de uitwerking die onder meer sociale 
wetenschappen en linguïstiek de laatste decennia 
op de historische discipline hebben gehad. 
 Ook aan de veranderingen van recente datum 
– de impact van het World Wide Web en de er-
mee gepaard gaande opmars van de digitalisering 
van gedrukt en ongedrukt materiaal – besteedt de 
auteur enige aandacht, zij het terloops. Hij noteert 
de voordelen van het elektronische medium (de 
enorme opslagcapaciteit, de grote doorzoekbaar-
heid) maar waarschuwt tegelijkertijd voor de vluch-
tigheid van het internet. Het is goed voorstelbaar 
dat een volgende (digitale?) versie van deze inlei-
ding tot de historische kritiek een aparte paragraaf 
of hoofdstuk bevat over de uiteenlopende functies 
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